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はじめに
本論は,中 国における東亜同文書院研究の動向を取り上げる(以 下,東
亜同文書院を 「同文書院」または 「書院」 と略記する場合がある)。その
際,中 国の研究者が東亜同文書院をどのような観点から捉えているかを概
観し,あわせて 日本の研究 と比較 してその特徴を明らかにする。とともに,
東亜同文書院をめぐる日中双方の認識の違いなどについても考えることを
試みる。
まずはじめに,東 亜同文書院の性格について述べておきたい。東亜同文
書院は 「支那を保全す」,「支那および朝鮮の改善を助成す」,「支那および
朝鮮の時事を討究 し実行を期す」,「国論を喚起す」などの綱領 を掲げて
1898年に誕生 した東亜同文会を経営母体 とし,近衛篤麿東亜同文会初代会
長の構想のもと,後 に同文書院初代 ・第3代 院長 となる根津一の協力で,
1900年南京に開設された南京同文書院に始まる(1)。南京同文書院の方針は
根津が作成した,設 立趣意書に該当する 「興学要 旨」「立教綱領」(原文は
漢文)に 示されるが,特 に 「興学要旨」では 「中外ノ実学ヲ講ジ,日 清ノ
英才ヲ育ツ,一ニハ以テ清国富強ノ基ヲ樹テ,一ニハ日清輯協ノ根 ヲ固ム。
期スル所ハ清国ヲ保全シテ東亜久安ノ策ヲ定 メ,宇 内永和ノ計ヲ立ツルニ
在リ(以下略)」(2)と謳い,日 中の人材育成を通じて日中友好を確立するこ
とを表明している。
(1)大学史編纂委 員会 編 『東亜同文書院大学史』76,77頁(湛友会,1982年)。なお,東 亜 同文会
綱領について は東亜 文化研究所編 『東亜 同文会 史』33頁(霞山会,1988年)。
(2)東亜同文会 『東亜 同文会第十 八回報告』5頁(1901年)。
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南京同文書院は設立後ほどなくして発生 した義和団事件で治安が悪化 し
たため,上 海に移転 し,翌1901年に東亜同文書院として再出発 した。 こ
の 「興学要旨」「立教綱領」は,東 亜同文書院でも設立趣意書 となった(3)。
その後,1939年には大学に昇格 したが,1945年日本の敗戦にともない閉
校となった(4)。
教学は商務科が中心的存在で,中 国の経済をはじめ経済全般に関する科
目が主体であった。あわせて中国の政治 ・法律を学ぶカ リキュラムも設定
された。そのような中で,日 中間の貿易取引実務の必要か ら,特に中国語
のカ リキュラムは充実 していた ⑤。また,最 終年次生は 「大旅行」 といわ
れる調査旅行を毎年行い(1907～1943年),調査成果は帰校後 『調査報告
書』 としてま とめられた(6>。
東亜同文書院の概略的特徴は以上のようなものだが,書 院が中国を対象
としていたため,そ の歴史は単に学校の歴史にとどまらない。そこには近
代日中関係史が必然的に関わってくるのであ り,近代日中関係史の流れを
度外視することはできない。例えば南京同文書院は,近 衛篤麿が1899年
南京で両江総督の劉坤一 と会見した際に劉から協力したい とい う表明があ
り,ま た根津一が 「創立金陵(南 京)同 文書院興学要旨」を劉総督に提出
することで共感を得たことにより,開設された(7)。その後,1920年代の中
国ナシ ョナ リズムが興隆 した時期においては,中 華学生部(1920～1934
(3)ただ し,南京 同文書 院のもの と比較す る と,語句が異な っている部分があ る。同上5～12頁,
お よび東亜 同文書 院編 『東亜同文書院紀要』10～15頁(1923年)などを参照。
(4)東亜同文書院 の大 学昇格,お よび敗戦 に よる閉校 につ いては,そ れぞれ前 掲 『東亜 同文書 院
大学史』154～158頁,166～167頁を参照。
(5)東亜同文書院 は商務科 ・政治科 の2学 科で 出発 したが,政 治科 は1921年廃止 され,ま た農工
科が1914年に設 置 され るも1922年には廃止 となっている。また,中 国人子 弟を対象 と した中
華学生部が1920年に設 置されるが,1934年には廃止 とな ったた め,開 設当初か ら存在 したの
は商務科だ けで あった(前 掲 『東亜同文書院大学史』91,107,109,120,176,182頁)。カリキュ
ラムについては前掲 『東亜 同文書院 大学史』103～104,119,132～133頁を参照。また,東 亜 同
文書院の 中国語研 究・教育 につ いては,松 田か の子 「『華語月刊 』と東亜 同文書 院の中国語教育」
(『芸文研究』88,2005年),今泉潤太 郎 「東亜同文書院 における 中国語教学一「華語葦編 」を中
心に一」(『愛知大 学国際問題研究所紀 要』103,1995年9月),同「「華語 葦編」か ら見た 同文書
院の 中国語 教学」(『オープン・リサーチ・センター年 報』創刊号,愛 知大学東 亜同文書院 大学記念センター発行,
2007年)などが先行研究 として挙げ られ る。
(6)前掲 『東亜同文書院大学史 』183～198頁を参照。
(7)同上,76,77頁。
一206一
中国における東亜同文書院研究
年の間,書 院内に設置された中国人子弟を対象 とする学部)で 学ぶ中国人
の殆どが民族運動に参加する現象もみ られたが,一 方で日中両国が戦争状
態に突入する前の時代であり,隣接する交通大学 との合同運動会やテニス
試合などのスポーツ交流もみ られたし,創 立20周年を記念して梁啓超や
黎元洪などの政治家が書を揮毫するといった,日中間の交流も存在 した(8)。
しか し,1930年代以降の日中関係の悪化 とともに,書 院は従軍通訳,学徒
出陣 とい う形で 日中戦争に協力せざるを得ない状況にな り(9),日本敗戦に
ともない閉校 とい う形で幕を閉じることとなった。
こうしてみて くると,東亜同文書院史は近代 日中関係史か ら全くか ら離
れて理解することができない。書院史は近代日中関係史の動向が大きく影
響しており,近代 日中関係史の一側面を表 しているといえよう。
では,東亜同文書院は戦後 日本でどのように認識されてきたのか。栗田尚
弥氏は,「日本帝国主義の尖兵」として否定的に捉えられていたと述べる('°)。
また,筆 者が先行研究の整理を行った ところでは,最 初に研究が登場 した
1960年代 より90年代に至るまでは研究数が少なく,ま たその大方は 「中
国侵略に加担 した」「中国侵略のための文化機関」などの見方で同文書院を
捉える傾向が強かった。1990年代以後は研究者が増加 し,また資料に基づ
いて実体を解明しよ うとする研究が中心 となってきている。それは90年
代以降の状況は同文書院への関心が高まると同時に,個 人の問題関心に基
づき,研 究内容が個別 ・多様化した状態であるといえる(11)。
一方で,中 国における同文書院研究については,栗 田氏が行 った先行研
究の整理の中でも余 り触れ られていない(12)。この理由として,日 本か らは
(8)中華学生部 については水谷 尚子 「東亜 同文書 院に学んだ 中国人一中華 学生部の左翼学 生」『近
きにあ りて』28,1995年11月,後に 『東亜同文会史論考 』霞山会,1998年に再録)が 先行研
究 として挙 げ られる。東亜同文書 院学生 と交通大 学学生 との交 流について は,上 海交通大学校
史研究室課題組編 『資料選輯 』197～204頁(2006年)。なお,梁 啓超や黎元洪 などの書は,愛
知大学東亜 同文書 院大学記念センターに所蔵 され ている。
(9)戦時下の東亜 同文書 院(大 学)で 行 われ た従軍通訳,学 徒出陣 につ いては,前 掲 『東亜 同文
書院大学史』148,149,162,571～574,614～615頁な どを参照。
(10)栗田尚弥 『上海 東亜同文書院 日中を架けん とした男た ち』297～298頁(新人物往来 社,1993
年)。
(11)拙稿 「東亜同文書院に関す る先 行研究の回顧 と今後 の展望 」(前掲 『オープン・リサーチ・センター年報 』創
刊号,同 「東亜 同文書 院に関する先行研究 の回顧 と今後の展望(補論)」(『オープン・リサーチ・センター年報』
2号,2008年)を参照 。
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中国の研究状況が把握 しにくいとい う点 も考えられ よう。 しかし幸いな こ
とに,2007年7月に愛知大学東亜同文書院大学記念センター(以下,「記
念センター」 と略記)主 催による国際シンポジウム 「日中研究者による東
亜同文書院研究」が,愛 知大学豊橋校舎で開催され,上 海交通大学 ・上海
師範大学 と記念センターの研究者 との合同で研究発表が行なわれた。その
時に欧七斤氏(当 時,上 海交通大学校史研究室)が 「東亜同文書院の中国
方面の研究に関する概要」 とい う題で先行研究を紹介 し,また同年11.月
か ら12月にかけて記念センターが受け入れた南開大学の周徳喜氏 も,記
念センター主催の研究会で 「中国における東亜同文書院研究の現状」 とい
う題で同様の発表を行なった(13)。
筆者は東亜同文書院の先行研究史の整理をこれまで行ってきたが,日 本
での研究を主 としたために中国の研究状況については取 り上げる余裕がな
かった。 したがって今回,欧 ・周両氏の発表を参考にしつつ,冒 頭で示 し
たような問題意識に沿って考察を進めるが,同 時に,先 行研究の整理の一
環という意味合いでも考察を進めていきたい。
なお,本 論は東亜同文書院を中心的対象 とするため,経 営母体の東亜同
文会は同文書院に関わる範囲内で取 り上げることとしたい。
注:本論では,中国の人名や図書・論文名を日本の当用漢字で表記 している。
1.中国における東亜同文書院に関する先行研究
本章では,欧 七斤 ・周徳喜両氏による研究紹介に依拠 しつつ,紹 介か ら
欠落 した部分や,取 り上げられなかった研究も補足 し,中 国における先行
研究の動向を見ていく(14)。なお研究紹介は,欧 ・周両氏の発表を筆者がま
とめる形で取 り上げてい くことを基本 とす るが,補 うべき部分は筆者が原
(12)栗田尚弥 「東亜 同文書 院の復権一最 近の研究動 向に則 して一」69～70頁(『大倉 山論 集』51,
2005年3月)。
(13)欧七斤 「東亜同文書院 の中国方面の研究 に関する概要」,周徳喜 「中国における東亜 同文書
院研究の現状 」の詳細 については,前 掲 『オーフDン・リサーチ・センター年報』2号 を参照。
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表1中 国人研究者による先行研究一覧
筆者名 タイ トル 収録雑誌 発行年
蘇智良 上海東亜同文書院述論 『梢案与史学』第5期 1995年5月
単冠初 試論東亜同文書院的政治特点一兼与西
方在華教会比較
〔邦題〕東亜同文書院の政治的特徴試
論一西洋ミッションスクールとの比較
『梢案与史学』第1期 1997年1月
2 日本帝国主義開辮的上海東亜同文書院
〔邦題〕日本帝国主義の開設 した東亜同
文書院
『蘭台世界』 1997年
房建昌 上海東亜同文書院(大学)梢案的発現
及価値
〔邦題〕上海東亜同文書院(大学)資料
の発見及びその価値について
『梢案与史学』第5期 1998年5月
凋天喩 東亜同文書院的中国旅行調査
〔邦題〕東亜同文書院の中国旅行調査
『文史知識』第1期 2000年1月
凋天喩 中文版剛言(濾友会編、揚華等訳 『上
海東亜同文書院大旅行記録』商務院書
館、2000年1月に所収)
2000年1月
凋天喩 略論東亜同文書院的中国調査
〔邦題〕東亜同文書院の中国調査略論
『世紀書窓』第3期 2001年6月
趙文遠 上海東亜同文書院与近代日本侵華活動
〔邦題〕上海東亜同文書院と近代日本侵
華活動
『史学月刊』第9期 2002年
盧燕麗 明治維新至二戦結束日本以軍事為目的
的中国語学習
『軍事歴史研究』第2期 2003年2月
周徳喜 甲午戦争前後日本在上海創辮的学校述論
〔邦題〕甲午戦争前後、日本が上海にお
いて創立した学校を論ず
『広東社会科学』第6期 2003年
周徳喜 東亜同文書院始末 『蘭州大学学報(社会科
学版)』2004年第3期
2004年5月
藍勇 近代日本対長江上游的踏察調査及影響 『中国歴史地理論叢』
第20巻第3輯 2005年7月
周徳喜 東亜同文書院研究(2006年7.月、南開
大学提出博士学位論文)
出典:欧 七斤 「東 亜同文書院の 中国方面 の研 究に関する概要 」45～47頁,周徳喜 「中国にお け
る東亜 同文書 院研 究の現状」318～320頁(『オーフDン・リサーチ・センター年報 』2号,2008年),およ
び 中国学術雑 誌デ ターペ スー(CNKI)〔http://cnki.toho-shoten.co.jp/kns50/〕で筆者が検 索
・調 査 した もの。
注①:各研 究の中国語原題 は、2007年12月14日に記念セ ンター主催で行われた周徳喜氏 の研
究会で 同氏が用意 したげ ユメ、な らび に中国学術雑誌デ ターへ㌧ ス(CNKI)による。
注②:各研 究の邦題は、前掲 「東亜 同文書 院の中国方面 の研 究に関する概要 」,同 「中国にお け
る東亜 同文書 院の現状」に記 載 されてい る通 りとしたが,訳 の関係上,一 部修正 を加 えた
ところもある。なお,邦 題に直す必要 のない ものや,筆 者が調査 してリストに含 めた研究 につ
いては,邦 題 を付 けていない。
注③:表 中,r?」は不 明である ことを示す 。
注④:新 聞 『文睡報』 に掲載 された、東 亜同文書院につい て言及 した記事 「上海早年 的洋文報」
〔邦題 「上海 の早期 にお ける外国語新 聞」〕,ならび に薄 井由 『東 亜同文書 院大旅行研 究』
(上海 書店出版社,2001年)に対する書評 で,所 在が確認 できなか った何娘 「別有用心 的
研究一看東 亜同文書院大旅行研究 」〔邦題 「た くらみを もつ研究一東亜同文書院大旅行 の研究
を読んで 」〕は表 に含まれていない 。また,東 亜同文書院 を概説程 度 しか扱 っていな い研究
も、表 には含まれていない(詳 しくは前掲 「中国における東亜同文書院研究 の現状」318～
319頁を参照)。
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文に当たって補足 してい くことにする。表1は 両氏が紹介 した主な研究を
筆者が一覧表にまとめ,さ らに筆者の調査で見出した若干の研究を含んだ
ものである。筆者が同表に示 した研究は,東 亜同文書院を直接的な対象 と
しているわけではないが,そ れぞれの各論の中で書院が関係的に述べ られ
ている。
表1か らは,中 国では1990年代になって東亜同文書院研究が開始され
たことが分かる。もっ とも,周氏は1990年代以前の書院に関する文章で
は,1964年に発表 された吉宜康 「関干東亜同文書院」〔邦題 「東亜同文書
院について」〕(『文史資料選集』第17期)が 一番全面的で書院を紹介 した
論文 として位置付けているが,欧 氏はそれを回想録 と捉えており,認識が
分かれている('5)。その後,1980年には森時彦 「東亜同文書院和根津精神一
読史札記」が 『辛亥革命史叢刊』第1輯(1980年)に紹介掲載されたが,
これは同氏が 日本で発表 した論文 「東亜同文書院の軌跡と役割一 「根津精
神」の究明一」(『歴史公論』4,1979年)がもとになっている。また,10
年後の1990年には董超文抄訳 「1900-1945年上海的 日本東亜同文書院」
(『梢案与歴史』1,1990年)が発表 されたが,こ れは"JournalofAsian
Studies"に掲載 され たア メ リカの研究者で あるダグラス ・レイノルズ
(DouglasReynolds)の論文`ChineseAreaStudiesinPrewarChina:Japan's
ToaDobunShoininShanghai,1900-1945'から第 ・ 第2部 分を訳して掲載
したものである。 したがって,こ の時期の書院研究は日本やアメリカの研
究者の紹介 レベルに留まっていた。中国人による最初の研究は蘇智良 「上
海東亜同文書院述論」まで待たねばな らなかった。欧 ・周両氏 ともに蘇氏
の論文を最初の専門的な研究 と位置付けている(16)。
以後,研 究蓄積が漸次増 している様子が,表1か ら読み取れる。では,
これ らの研究はどのような観点で同文書院を捉えているのであろ うか。 こ
(14)欧氏 は2007年7月の国際シンポゾ ウムにおいて,①1900年か ら1945年までの,東 亜 同文書 院
が存在 した 時代におけ る中国の政界,学 界の人々の書院 に対す る見方,②1960年代か ら1990
年代までの,か つて書院の学生 ・職員だ った人 々の回顧録,③1990年代の中国の研究者 の専 門
的な論文,と い う3つ の角度か ら報告 した(前 掲 「東亜同文書院 の中国方面の研究 に関す る概
要」)。①,② は大変参考 になるが,本 文で は論 の展 開上,③ に限定 して取 り上 げている。
(15)前掲 「東亜同文書 院の中国方面 の研 究に関す る概要 」45頁,同 「中国にお ける東亜 同文書
院研究の現状 」318頁。
(16)同上。
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れについて周徳喜氏は,中 国侵略 との関係で東亜同文書院研究は発表され
てお り,中国侵略 と東亜同文書院研究は不可分の関係とい う見方が中国に
はあると紹介 している。すなわち,東 亜同文書院の学生自体は侵略 といっ
た感覚はなく,ま た侵略に関係なかったが,日 本政府が日中戦争を始めて
中国侵略を進め,そ の過程で東亜同文書院にいろいろな圧力をかけ,書 院
もそれに応じざるを得なかったたためであるとする(17)。つま り,中国側の
書院への視点のべ一スには,「中国侵略」とい う観点が大きく存在する様子
が浮かび上がる。
この点を踏まえて中国側の研究をさらに見ていくと,大 きく2つの研究
動向に分かれることが知 られる。1つ 目は,東 亜同文書院が存在した時代
の日中関係は次第に日本の中国侵略に至 った,と いう認識に基づき,東 亜
同文書院を歴史上に位置付けて,そ の特徴を明 らかにしようとするもので
ある。 しかし一方で,侵 略 とい う側面のみで捉えるのではなく,評価すべ
き面も取 り上げようとする,つ ま りプラス面とマイナス面の双方を扱 うと
い うスタイルを採るものである。蘇智良氏,単 冠初氏,福 天喩氏,藍 勇氏
がこれに該当する。2つ目は,「中国侵略」を前面に打ち出して,東 亜同文
書院が有する侵略的要素を浮き彫 りにするとい う研究である。趙文遠氏,
周徳喜氏,盧 燕麗氏がこれに該当する。
以下,1つ 目の研究動向から順番に見ていくことにする。まず,蘇 智良
氏は 「東亜同文書院が存在 した時代は,ま さに中日両国の国力と国際的地
位の強弱,盛 衰が転換 した時期であった。 日本の民間有識の士が中日間の
文化交流に力を尽 くす一方,日 本軍国主義は日増 しに台頭 し,最終的には
中国侵略戦争の道をたどった。この歴史的背景の下で,日 本の各種の政治
的,経 済的,社 会的活動はこの時代の印を押されないものはなかった。例
え民間人士の文化教育活動だ としても,日 本政府および国策奉仕の痕跡が
ないわけではない。 このため,書 院の功罪是非の評価は,簡 単な前面肯定
と全面否定はみな一方的で独断的である。科学的態度は事実求是の精神に
基づいて,具 体的な分析 をするべきである」(18)と述べた上で,書 院の肯定
的側面 と書院が 日本の中国侵略 ・日本の国策に関わっていった側面の双方
(17)前掲 「中国における東亜同文書院研 究の現状」325頁。
(18)蘇智良 「上海 東亜同文書院述論 」42頁(『梢案与史学』第5期,1995年5月)。
一211一
を明 らかにしている。
肯定的側面 としては,東 亜同文書院が 日本の中国研究の権威ある機構 と
して生まれ,日 本近代中国学の基礎を打ち立てたこと,中 日両国人民の文
化交流 ・友好関係の発展に寄与したこと,書院の成果は多 くの中国通,中
国の専門家を輩出したこと,一部の教師 ・学生が中国の革命事業に参加 し
たことなどを挙げている。そして大旅行調査が形成 した数千の報告書につ
いては,今 日においても近代中国社会を研究する大切な資料であ り,当時
の中国を客観的に理解する上で非常に重要な文化遺産になっている と指摘
する。また,中 国語教育を肯定的に捉え,外 国の学校 として同文書院の中
国語教育の正確さ,緻密 さは今 日まで右に出るものがないと評価 している。
一方,日 本の中国侵略 ・日本の国策に関わった側面 として,卒 業生の大部
分が直接 日本政府あるいは軍に参加 し,そ して大旅行には政治的色彩があ
り,日本の外務省や軍が 『調査報告書』から多 くの情報を得ていた と述べ
る('9)。
単冠初氏の研究は,東 亜同文書院を在中ミッションスクール との比較 と
い う観点から,書 院の口本の官側 との関係,お よび中国官民 との関係を明
らかにした上で,書 院の特徴について論 じたものである。まず,ミ ッショ
ンスクールは国家 と特別な関係がなかったのに対 して,書 院はその発展過
程 において日本の官側 と不可分の関係であり,日本の対中国政策と密接な
関係があった と指摘する(2°〉。この点について,結 論 として 「書院が存在 し
た半世紀近 く,日本の国力は日増 しに盛んにな り,軍国主義は日増 しに膨
脹 し,日を追って周辺の国や地域に向か って激 しくなった。特にそれは中
国大陸で拡張 と侵略が行われた時期であり,東亜同文会はこの時期 日本政
府によって全局面の影響を受け,幾 度の重要な組閣時や,政 府を補佐する
中心的な政治団体の1つ となった。このため,書 院と日本の官側およびそ
の対中国政策 との関係は,自 然と在中ミッションスクールに比べてより密
接であり,その互いの呼応 と協同も自然に緊密さが増したのである。まさ
にこのため,書 院は一貫 してただ民間教育機関の様相が現れていたにもか
(19)前掲 「東亜同文書 院の中国方面 の研 究に関す る概 要」46,47頁,同 「中国におけ る東亜 同
文書院研究の現状 」318頁。
(20)前掲 「中国における東亜同文書院研 究の現状」318頁。
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かわ らず,官 側の政策を遮ることができなかった。ゆえに,そ れはやはり
自覚するとしない とにかかわ らず,今 世紀以来の日本の対中政策を体現 し
てお り,さ らには最終的に 日本の中国侵略活動に巻き込まれたとしても,
理解 し難いことはないのである」(21)と,書院と日本の官側 との結び付きの
指摘を通 じて,日 本の中国侵略に ともない書院はそれに関わ らざるを得な
くなったと位置付ける。その根拠 として,以 下の6点 を挙げる。①書院を
創立 した東亜同文会は,日 本政府の助言 と経済援助のもとで成立した半官
半民の政治的団体であったこと,②書院の経費は中央政府および地方政府
(府県)か ら来ていること,③書院院長,副院長などの主要幹部は東亜同文
会の任命を受けているが,東 亜同文会は外務省の管轄を受けるため,人 事
問題は日本政府,特 に軍の直接 ・間接の関与を受けたこと,④ 学科の設置
廃止,学 制変更,校 舎の確定や学校の昇格,学 園紛争の解決などは,殆 ど
日本の官側の決定によるか,あ るいはその在華組織の直接の関与によった
こと,⑤ 日常活動,特 に大きな祝典には日本の官側の直接 ・間接の影響 も
受けたこと,⑥多 くの書院卒業生が,中 国にある日本の軍や政府,外 交機
関,商 工企業や各地のイ鬼偶政権に入ったこと(22)。
一方で,書院 と中国の朝野 との関係については,書 院創立時より日中戦
争勃発時まで中国側 と相当の友好あるいは協力関係がみられたと述べ,書
院と中国の協調関係,あ るいは中国朝野の書院に対する友好的態度につい
て,次 の4点 を挙げる。①書院を創立 した東亜同文会が康有為,梁 啓超,
孫文 といった人, と々特殊な関係を有 していただけでなく,清朝政府の多 く
の実力者 とも頻繁に親密な往来があったこと,②書院が挙行 した重大な祝
典活動には,中 国側の朝野の人士が出席 して挨拶を述べるか,祝 賀の電報
を送ったこと,③ 中国の多 くの著名な人物や政界要人が書院で講義や講演
を行い,あ るいは学生の旅行誌に言葉を書き記 し画を書いたこと,④ 中国
政府は書院生の大旅行に対 して各種の便宜と保護を提供 したこと。これ ら
の点か ら,中 国の朝野,特 に官側は書院に対 して相当友好的,協 力的であ
り,こ れは1930年代以前のミッシ ョンスクールでは得 られないものだっ
(21)単冠初 「試論東亜 同文書 院的政 治特点一兼与 西方在華教会大学比較 」54頁(『梢 案与史学』第
1期,1997年1月)。
(22)同上,51,52,53頁。
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たことを明らかにしている。また,書 院が商学を重視したことを挙げ,書
院は中国大陸で最 も早い,近 代的意義を有す る商科高等学校であったと,
その特徴を挙げている(23)。
福天喩氏は,東 亜同文書院が中国侵略に関わった背景と具体的な侵略活
動,大 旅行の成果である調査報告書の2つ の側面から東亜同文書院を捉え
ているが,同 氏の書院に対する基本姿勢は次のようなものである。「(東亜
同文書院が)日 本軍国主義の中国侵略政策に奉仕 した面に対 しては,厳 正
な批判を加えるべきである。 と同時に,東 亜同文書院の調査旅行が利用 し
た比較的に厳格な実証科学の方法は参考に供するべきであ り,蓄積された
豊富な材料は史料的価値を有 していることを我, は々重視 し,上手に利用 し
なければならない。以上の2つ の側面について,混清すべきではない。」(24)。
同氏は東亜同文書院と中国侵略の関係について,書 院の管理体系を挙げ
る。つまり,書院は口本の大陸政策に関連 してお り,設立当初から文部省
と外務省が共管 し,また軍部 との関係が密接で,以 来,直 接内閣の管理下
にあったと指摘する。そ して,書 院は必然的に日本政府の対中政策の制約
と成 り行きを受け,近 代 日中関係上の大きな出来事 と関連があり,特 に日
中戦争中の学徒出陣と従軍通訳は事実上,書 院が中国侵略戦争に参与 した
ことになると,戦争への加担を指摘する。長年行われてきた大旅行につい
ては,こ うした書院の捉え方に関係 して,深 く大陸政策が烙印されていた
と述べ,侵 略 との関わ りで捉えている(25)。
一方,大 旅行の学術的価値については,調 査範囲がチベ ットを除 く中国
のあ らゆる地域におよび,調 査の対象 も非常に細かく分かれてお り,多 く
の一次資料が集められ,清 末から民国初期に関する様々な研究に貴重な資
料を提供 していると述べている(26>。
藍勇氏は近代において 日本人が行った長江上流地域の調査をテーマ とし
ている。必ず しも書院を中心にすえた研究ではないが,こ の中で,書 院生
の調査報告書をもとに東亜同文会が出版した 『支那省別全誌』の四川省 ・
(23)同上,54,56,57頁。
(24)/,天喩 「略論 東亜同文書院的 中国調査」83頁(『世紀書 窓』第3期,2001年6月)。
(25)前掲 「中国における東亜同文書院研 究の現状」319頁。
(26)前掲 「東亜 同文書院の 中国方面 の研 究に関する概要」46頁。
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湖北省を扱った巻についても触れ,長 江上流を詳細に調査 していること,
同時代においてこれほど全面的にかつ詳細に記 した資料は確認できない と
述べ,資 料的価値の高さを言及している。 けれども,東亜同文書院は総体
的に見れば大規模に中国を調査するという戦略を進めたが,こ れはこのよ
うな文化的背景の下で,潜 在的に軍事,政 治,経 済的侵略の目的を有 して
いた と,大旅行 と侵略の関わ りを指摘する。特に,旅 行記に記 されている
学生の意識か ら,普遍的な科学調査の感情ではないと指摘する。また,満
鉄調査部編 『支那経済年報』(1940年)ともに,戦 争中にまとめられた
東亜同文書院編 『東亜調査報告書』(1941年,正確には東亜同文書院大学)
は,完 全に中国侵略に奉仕するものであったと位置付けている(27)。
次に,2つ 目の研究動向について取 り上げていきたい。まずは趙文遠氏
から見ていくことにする。趙氏は書院を侵略という観点とは異なった別の
角度か ら捉える研究や,大 旅行調査報告書は近代中国を研究する上で貴重
資料であると評価する研究に対して,批 判的であることか らも分かるよう
に(28),書院を 「中国侵略」の枠組みで捉えている。同文書院は特殊な学校
であ り,口本政府 との関連が密接で,政 府の支持 と管轄を受けていた と論
じる。具体的な侵略活動については,学 生は調査旅行の名目で長期にわた
り中国で活動 し,政治 ・経済 ・軍事方面の情報を集めて日本政府に報告 し
たこと,日 中戦争の期間を通 じて従軍通訳に従事 したり,偲偏政権に勤務
して,直 接日本の中国侵略に加担 した学生 もいたことを挙げる。また,中
華学生部について も触れ,こ の学部が設置 された理由について中国の学生
を受 け入れて日中間の感情をつなげて反 日感情を抑えようとする意図が
あったこと,中 国における西洋列強 との教育権獲得の争いがあったことを
述べている(29)。
周徳喜氏は,東 亜同文書院の変遷を詳述するとともに,東 亜同文書院の
果た した役割について,日 中経済 ・貿易 ・文化 ・教育 ・外交などの領域で
従事する多くの人材を育成 し,日 中文化交流に一定の役割を発揮したこと
(27)藍勇 「近代 日本対長江上游的踏察調査 及影 響」131,134,135,137頁(『中国歴史地理論
叢』第20巻第3輯,2005年)。
(28)趙文遠 「上海 東亜同文書院与近代 日本侵 華活動」57頁(『史学月刊』第9期,2002年)。
(29)前掲 「東亜同文書 院の中国方面 の研 究に関す る概要 」47頁,同 「中国にお ける東亜 同文書
院研究の現状」319頁。
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は認めつつも,書 院が存在 した時代は日本の中国侵略が加速する時代であ
り,書 院自体も外務省機密費を受けていたため,そ のあらゆる行為は完全
な意味での教育機関ではな く,日本の中国侵略のためにより多く奉仕 した
機関であると位置付ける。侵略に関わった内容 として,大 旅行の調査報告
書が外務省 ・東亜同文会 ・参謀本部にも送 られたことを挙げ,中 国侵略の
ために大量の情報を提供 したと述べる。また,直 接戦争に関わった り従軍
通訳を行った書院生の存在などを挙げる(3°)。
盧燕麗氏の研究は,近 代 日本の中国語学習を中国侵略の視点で論じた も
のだが,こ の中で東亜同文書院についても触れ られている。同氏は 「日本
は侵略を目的 とする中国語教育を促進 し,後 日の侵略に備えて人材育成を
行った」学校の最たるものとして,日 清貿易研究所(東 亜同文書院の源流
で,1890～1894年上海に存在。所長は愛知県出身の荒尾精。根津一 も研
究所運営に携わっていた)と 東亜同文書院を挙げている。東亜同文書院に
ついていえば,侵 略を目的 として中国語ができる大量の人材を育成 し,後
日の中国侵略戦争に対する十分な準備を行った と指摘するが,そ の大きな
根拠 としているのが,書 院が大学に昇格す る申請を行った際に近衛文麿東
亜同文会会長が記 した,「(書院が養成 した人材は)往 年満洲事変,又 這回
ノ支那事変二際シテハ,従 軍シテ皇軍ノ行動ヲ助クル等,邦 家二貢献スル
コ ト少カラサル トコロ…」 とい う言葉である。そ して大旅行についても,
「調査旅行に参加 した学生は学校で学んだ各種商業,経済と中国語の知識を
運用 し,学習 と研修の立場か ら出発 し,与えられたテーマについての調査
を行ったが,そ の成果である報告書は,基 本的に軍事方面に利用 された。
これ らの詳しい資料 は,彼らが後 日の中国侵略戦争のために十分な準備を
した ものである」(31)と位置付け,書 院が侵略に関わっていたと指摘す る。
以上,主 な研究を取 り上げてみてきた。書院の肯定的部分に触れる研究
(30)周徳喜 「東亜同文書院始末 」74頁(『蘭州大学学報(社 会 科学版)』第32巻第3期,2004
年5月)。
(31)盧燕麗 「明治維新 至二戦結束 日本以軍事為 目的的中国語学習」79,80,81頁(『軍事歴史研
究』第2期,2003年)。日清 貿易研究所 につ いては前掲 『東亜 同文書院大学史 』15,24～28
頁を参照。なお近衛 文麿の言葉は,1938年に近衛 より有 田八郎外相 に提 出 された 「東亜 同文書
院大学設立 申請書」 に含 まれ ている 「設立趣意書」 にみ える ものである(前 掲 『東亜 同文書 院
大学史』155頁)。
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もあるが,根底には書院を捉える視角として,「日本の中国侵略」とい う意
識が共通的に存在 している様子が浮かび上がる。
2.中国における東亜同文書院認識の背景
～日本の研究との比較～
(1)歴史研究と資料の面について
前章で明らかにしたように,東 亜同文書院を理解する認識の基本が 「侵
略」であり,そ の上で書院を日本の中国侵略と不可分とする捉え方が形成
され,中 国人研究者に広 く共有されている。
とするならば,このような東亜同文書院認識の背景は何なのであろ うか。
これに大きく関わる問題 として,ま ず中国の歴史研究の動向が挙げ られ よ
う。この点について,書 院研究に近接する歴史的分野である近代口中関係
史に焦点を当てて見てい く。李玉氏は,古 代か ら現代までの中国における
日本研究や 日中関係史研究の動向を分析 しているが,1949年以後半世紀の
問に中国で登場 した口中関係史に関する研究数についても触れている。そ
の中で書院が存在 した時代,つ ま り近代 日中関係史に関する研究は,中 国
語に翻訳 された論文や著書 も含めて,1978年以後に圧倒的な増加を示 して
いる。その分野も日中戦争や中国侵略に関するものをはじめとして,様 々
なテーマにおよんでいるが(32),書院研究の登場は,こ うした1970年代末
以降の近代日中関係史研究の発展 と無関係ではあるまい。
注娩氏は,中 国近代史の対外関係に関す る研究は,帝 国主義の圧迫 とそ
れへの抵抗 とい う基本的観点が強調されるが,歴史的に見ると対華21ヵ条
要求(1915年)以後は,日本軍国主義の侵略とそれに対する闘いが極めて
大きなウェイ トを占めたため,近 代 日中関係史研究は日本軍国主義の侵略
と中国民衆の抵抗が主な内容であると述べ る。この点について,注 氏が参
考論文 として本文中で引用 している張振鵬 「日本侵華史研究:一 個粗略的
回顧」は,非 常に分か りやす く記されている。注氏が日本語に訳して引用
している文章を,ここでさらに抜粋 して引用する。「近代中日関係史は,あ
(32)李玉 「中国的中 日関係史研究一以中 日関係史研究論著数 量統計為 中心 」49～56頁の各表(李
玉,湯 重南主編 『中国的中 日関係史研究』世 界知識出版社,2000年)。
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る面か ら言えば基本的に日本の侵華史である。… 近代における日本の対
中国関係の基本点は侵略であり,そ の主導面が侵略であったため,日 本侵
華史は,近 代中日関係史についてのもっとも本質的な総括である」(33)。こ
の論文が 『抗 日戦争研究』に掲載されたのが1999年であった 〔34)ことを考
えると,肯定 ・評価すべき点を取 り上げる観点も存在するものの,中 国側
の東亜同文書院研究の殆ど全てが,ほ ぼ共通的に,東 亜同文書院の管理体
制は 日本政府による対中政策の影響を受けるものであった,大 旅行が中国
侵略に利用 された,従 軍通訳や学徒出陣とい う形で戦争に加担 した,な ど
の点を挙げて,書 院を 「侵略」の枠組みで捉え,ま たは 「侵略」の側面を
浮き彫 りにしていることは,あ る意味当然 といえる。
もっとも,こうした傾向とは異なる研究が登場 しているのも事実である。
例えば,陳 鋒 「清末民国年間日本対華調査報告中的財政与経済資料」(『近
代史研究』3,2004年)は,戦前 口本が中国について調査 した資料が,中
国側の文献不足を補 う役割を果た し研究に有意義であると述べ,財 政 ・経
済に限定 しつつ も戦前 日本の調査によってまとめられた資料を紹介する中
で,東 亜同文書院(大 学)に よる中国調査の成果である 『支那経済全書』
(1907年),『東亜調査報告書一昭和十六年度版』(1942年出版)の 内容の
詳細さを指摘 し,あわせて 『支那省別全誌』,『支那経済地理誌』,『新修支
那省別全誌』,『支那年鑑』についても取 り上げている。また,上 海の復旦
大学に留学していた日本人留学生 ・薄井由氏(当 時)の 博士論文が 『東亜
同文書院大旅行研究』(上海書店出版社,2001年)として出版され,そ の
薄井氏が 『支那経済全書』や 『支那省別全誌』を利用して,清 末の会館に
ついて研究した論文 も発表されている(薄 井由 「清末以来会館的地理分布
一以東亜同文書院調査資料為依据」,『中国歴史地理論叢』第18巻第3期,
2003年9月)。一方,1998年には房建昌氏が,北 京国家図書館に所蔵され
ている日中戦争期にまとめられた東亜同文書院の大旅行報告書や校務資料
を紹介 してお り(35),2000年には馬天喩主編・揚華等訳 『上海東亜同文書院
大旅行記録』(商務印書館,2000年)が出版されている。これは潅友会編
(33)注娩 「中国にお ける中国近代史 と中 日関係 史の研究動 向(1949-)」109,110頁(『共立女
子大学総合文化研 究所 年報』第9号,2002年)。
(34)同上,115頁,注21を参照。
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『実録 中国踏査記 上海東亜同文書院大旅行記録』(新人物往来社,1991年)
が中国語に翻訳されたものだが,中 国における初めての東亜同文書院に関
する資料 といわれる(36>。資料面か ら東亜同文書院を研究する環境が整備 さ
れた第一歩であると位置付けられよう。
今後,書 院に関する資料を用いて書院についての様々な研究が進んでい
く可能性があるが,も う1つ挙げるとすれば,現 在のところ資料上の制約
とい う問題がある。つま り,中国には東亜同文書院関係資料が少な く,ま
た研究機関や図書館の所蔵が不明確な場合が多い。それ故研究が進展 しな
い とい う指摘がなされている(37)。そのため,書 院を扱 う中国人研究者は,
全員が 日本留学の経験者か,か ねてより研究 したいと考えながら資料の問
題で苦 しみ,訪 問や交流で来 日した時に書院関係資料に触れて研究 した人
たちであるとい う。具体的な人名 として蘇智良氏,単 冠初氏,趙 文遠氏,
周徳喜氏が挙げ られる(38)。資料を用いてどのような歴史像を描 くかは研究
者個人の問題意識によるが,歴 史研究には資料が不可欠である以上,中 国
国内におけるこうした資料の制約 とい う問題は,例 え 「侵略」の側面を扱
うにしても,表面的な事象を記すに留まり,深 く考察できないとい う限界
も含んでいる と思われ る。 と同時に,様 々な角度から書院を捉え,実 体を
解明する研究が乏 しいこととも無関係ではない と思われる。
(2)日本における東亜同文書院研究史
一方,日 本における東亜同文書院研究は,中 国に比べると蓄積が非常に
多く,今 日では多様な視点に基づく研究がたくさん現れている。
表2は,2008年現在までに発表 された,戦後 日本における東亜同文書院
を主体 とした研究の数を論文 と著書に分類 して,そ の数を示 したものであ
る。なお,研 究数は日本人が発表 した ものに限定 している。
表2を 見て分かるように,戦後 日本で東亜同文書院を扱った研究が登場
(35)房建昌 「上海東亜 同文 書院(大学)梢案 的発 現及価値」(『梢案与史学』第5期,1998年5月)。
なお,こ の論文の 日本語訳 は 『同文書院記念報 』Vol.7(愛知 大学東亜同文書院大学記念センター編
集発行,2000年)に掲載 され ている。
(36)前掲 「中国における東亜同文書院研 究の現状」319頁。
(37)同上,前 掲 「東亜同文書院の 中国方面 の研 究に関す る概要 」47頁。
(38)(36)に同 じ。
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したのは1960年代であり,1965年の竹内好 「東亜同文会 と東亜同文書院」
(『中国』21)が最初である。だが,1990年代に到るまで研究数は少ない。
したが って,一 気に蓄積が増 した1990年代が節 目と位置付けることがで
きるが,単 に数量が増えた というだけでなく,90年代以前 と以後で研究状
況が大きく変化 しているとい う意味で も,そ の年代は節目といえる。
すなわち,1990年代に到るまで,東亜同文書院を否定的に捉える研究が
中心だった。例えば,大 森史子 「東亜同文会と東亜同文書院一その成立事
情,性 格および活動」(『アジア経済』19(6),1978年)は,書院卒業生を
日本資本主義の中国進出における経済的尖兵,日 本の中国進出機関におい
て手先的役割を果たした とし,書院を中国に対する尖兵的機関と捉えてい
る。また,大 旅行の成果である 『支那経済全書』,『支那省別全誌』につい
て否定的な認識を示 している。森時彦 「東亜同文書院の軌跡 と役割一 「根
津精神」の究明一」(『歴史公論』4,1979年)は,書院院長を務めた根津
一の思想に侵略的要素があるとし,細野浩二 「東亜同文会の対外認識 と文
化工作の構図一欧米列強 と清末民初中国のはざまで一」(阿部洋編 『日中関
係と文化摩擦』巌南堂書店,1982年)は,欧米列強の中国進出に対抗する
東亜同文会の論理の軌跡を追ったものであるが,南 京同文書院および東亜
同文書院を対中国経済侵略の尖兵であったと位置付ける。六角恒廣 「東亜
表2戦 後日本における年代別東亜同文書院研究数
年代 論文 著書
1950年代 一 一
1960年代 1 一
1970年代 2 一
1980年代 6 一
1990年代 20 6
2000年代 34 一
注①:成瀬 さよ子編 『東亜 同文書院関係 目録一愛知大学図書館収蔵 資料を 中心に一」(愛知大学 図
書館発行 、2004年改訂版)、CiNii〔http://ci.nii.ac.jp/search/servlet/Kensaku〕を もとに、
筆者が東亜 同文 書院を主体 とした研究 を調査 し、論文 と著 書に分けて表に まとめたもの。
注②:表 には,『オーフDン・リサーチ・センター年報』創刊号(2007年),同2号(2008年)に掲載 された,記
念センター長や客員研 究員,ポ ストドクターや リサーチアシスタントカ瀬 筆 した論文 を含 む。
注③:東亜同文書院 を簡単 に しか扱 っていない研究 は、表 に含 まれ ていない。また、後 に書籍や論
文集に再録 され た論文 の場合、論文 の数 を1つ とカウントし、かつ最初に発表 された年代 の研 究
数 としてカウントしている。
注④:日本で 中国人や台湾人 の留学生が発表 した研究 は、表 に含 まれ ていない。また、日本語 に翻
訳 されて論文集 に掲載 された蘇智良 ・単冠初両氏 の論文 も表 に含まれていない 。
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同文書院の中国語教育』(『早稲田商学』318,1986年)は中国語教育 とい
う視点からであるが,東 亜同文書院についても触れてお り,書院の中国語
教育や書院の卒業生について,日 本の中国に対する国家的進出を示す存在
として捉えている(39)。
以上の研究は,40数年間存在した東亜同文書院を全体的に,侵略的機関
として捉えるか,ま たは侵略的側面を明らかにしようとする性格が強かっ
た。栗田尚弥氏は 「「戦後の 「進歩史観」のもとでは,東 亜同文書院,書 院
卒業生はア ・プ リオ リに 「日本帝国主義の尖兵」でなければならなかっ
た。」(4°)と端的に述べているが,こ の点においては,1990年代以後に中国
で登場 した幾つかの研究 と共通する部分が感じられる。
しか し,1990年代以後になると,研究蓄積が増加するとともに,資料に
基づいて同文書院の実体を解明する研究や,様 々な角度か らのアプローチ
が多 く登場するようになる。こうした変化の背景 として,1980年代末か ら
90年代にかけて生じたソ連 ・東欧諸国の崩壊や昭和天皇の死などの,日 本
国内外の劇的な変化や,ま た1970年代末か ら80年代に生 じてきた,歴 史
研究の多様化 とい う現象などが要因 と考えられる(41)。
では,幾 つか研究を概観 してみることにする。例えば水谷尚子 「東亜同
文書院に学んだ中国人一中華学生部の左翼学生」(『近きに在 りて』28,1995
年11月,後 に 『東亜同文会論考』霞山会,1998年に再録)は,中 華学生
部の左翼学生が1920～1930年代の上海の民族運動 ・ナショナリズム高揚
の中で,ど のように運動を行っていったかを明 らかにしている。松田かの
子 「『華語月刊』と東亜同文書院の中国語教育」(『芸文研究』88,2005年)
は,東 亜同文書院華語研究会が発行 していた 『華語月刊』を取 り上げ,そ
の分析を通じて中国語研究 ・教育の姿勢を明らかにしようとしたものであ
る。松谷昭廣 「東亜同文書院への府県生派遣1900～1920年代を中心 とし
て」(『日本の教育史学』45,2002年10月),同「東亜同文書院への佐賀県
学生派遣1900年代大倉邦彦入学時期 を中心に」(『大倉山論集』50,2004
(39)前掲 「東亜 同文書 院に関する先行研 究の回顧 と今後の展望」83～85頁,同 「東亜 同文書 院
に関する先行研究 の回顧 と今後の展望(補 論)」250～254頁を参照。
(40)(10)に同 じ。
(41)前掲 「東亜同文書 院の復権一最近 の研 究動 向に則 して」66頁,同 「東亜 同文書院に 関す る
先行研究の回顧 と今後 の展望(補 論)」252,253,256,258,259頁。
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年3月)は,各 府県からの派遣学生である 「県費生」を対象 とし,佐賀県・
熊本県 ・長崎県 ・神奈川県をケーススタディとして,県 が学生の派遣を決
定または廃止 した背景について考察 したものである。
また,地理学の観点か ら大旅行に関する研究を進めている藤 田佳久氏は,
1987年に 「中国 ・福建省ノー ト 東亜同文書院学生 「旅行 日記」記録の分
析との関連で」(『愛知大学国際問題研究所紀要』84,1987年7月)を発表
して以降,2008年までに大旅行に関する論文を合計15本,『中国との出会
い』(愛知大学,1994年)をはじめ とする著書5冊 などの成果を有するが,
こうした研究を通 じて,大 旅行の性格や コースの全体像を解明する ととも
に,『調査報告書』や学生の日誌である 『大旅行記』が戦前中国を知る貴重
な資料であることを明らかにしている。栗 田尚弥氏は 『上海東亜同文書院
日中を架 けん とした男たち』(新人物往来社,1993年)で,近衛篤麿や根
津一などの東亜同文会 ・東亜同文書院関係者の軌跡や思想の研究を通 じて,
同文書院の再評価を行っている(42)。
このように1990年代以降の研究は,従 来 「侵略」や 「尖兵」 とい う認
識のもとで看過されていたテーマに光を当て,実 体を明らかにする研究が
登場 したとともに,研 究が多様化 した ことが見出せる。つまり,各研究者
の問題関心に基づき,様 々な角度か ら研究が行われている様子が浮き彫 り
となっている。また,藤 田氏や栗田氏のように,書 院を従来の認識か ら捉
え直 し,再評価するとい う研究動向もみ られる。
もっとも,1990年代以後も書院 と侵略の関わ りについて考えようとする
研究は確認できる。宮嵜順子 「東亜同文書院 と1930年代 日中関係の一
側面 として」(『史論』49,1996年)は,中国研究 と人材育成の分析を通 じ
て書院が有す る帝国主義的性格の解明を行お うとした論文である。また,
大島隆雄 「近衛文麿 と東亜同文会 ・東亜同文書院」(『オープン ・リサーチ ・
センター年報』2号,2008年)は,大正から昭和にかけての東亜同文会改
組の問題 とともに,戦 時下の1939年に書院が大学に昇格 した背景 として,
書院が戦争遂行 とそれを担 う人材育成 とい う国策 に協力せ ざるを得な く
(42)本文 で取 り上げ た,1990年代 以降の主な研究 の紹介は,前 掲 「東亜 同文書 院に関す る先 行
研究の回顧 と今後 の展望」85～86頁,同 「東亜 同文書院に関す る先 行研 究の回顧 と今後 の展
望(補 論)」256～257頁を参照。
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なったことを,実 証的に述べた論文である。
ただ し,これ らの研究は,日 本の中国侵略が激 しくなった時代に限定 し
て捉えるか,東 亜同文会や書院の時代的変遷を押 さえなが ら分析した もの
であり,書院40数年の歴史を全体的に 「中国侵略」 と結び付けて捉えて
いた1980年代以前の研究とはスタンスが異なる。
(3)日本の研究 との比較で浮かび上がる点
ここまで,中 国の研究 と比較する意味で日本の研究状況を記 してきた。
以下,書 院研究が中国で登場 した1990年代以後に限定 して,日 本の研究
状況 と比較 してみたい。これについては,次 の点を指摘できる。日本では
研究が多様化 し,1990年代以前の認識では顧み られなかった部分に焦点を
当てるとともに,資料 に基づいて実体を解明 しようとする,い わば実証主
義的傾向が見 られる。それに対 して,中国では原則 として書院が 口本の 「中
国侵略」にどの様な形で関わったか,ま たその背景 ・要素は何かとい う意
識が根底に存在 し,書院 と侵略とを結び付 けて捉える方法が多くの研究者
で共通 している。そして,東 亜同文書院 と日本の国策 ・侵略 との関わ りを
指摘する点についても,日中間で違いがみ られる。既述のように,1990年
代以後の日本で も,宮嵜氏や大島氏のように,書 院の影の部分を解明 しよ
うとする研究は存在する。 しかしそれ らは,時 代を限定し,ま たは組織的
変遷を資料に基づき実証的に明らかにしようとしたものである。一方,中
国側の研究は全体的に書院の侵略的性質を明らかにしようとするか,あ る
いは中国侵略に加担 した根拠 として従軍通訳や学徒出陣などを取 り上げる
が,資 料上の制約 もあ り,主に 『東亜同文書院大学史』などを参考資料 と
し,表面的な指摘に留まっている。
したがって,東 亜同文書院とい う同一対象に対する研究であっても,日
中両国でこのような違いが見出せるのであり,そ の背景には書院に対する
見方の相違や資料の有無 といった点があるとい うことができよ う。
おわ りに ～ ま とめ にかえ て～
以上,中 国で発表 された東亜同文書院に関する先行研究について,そ の
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紹介を通 じて内容や観点を明らかにすることを,書 院研究の背景として歴
史研究一近代 日中関係史研究一の状況や資料の問題などを扱いつつ,か つ
日本側の研究 との比較 もしながら検討を試みた。
すでに明 らかにしたように,中 国において書院研究は1990年代に開始
されたが,そ れ らは何 らかの形で 「侵略」 とい う視点が関わっている。他
方,日本の書院研究は1990年代以降,中 国よりも多様性を帯びており,そ
れまで重視されて こなかった書院の実体を解明することに関心の重点が置
かれてきている。注氏は,「同じ近代日中関係史の研究 といっても,中国と
日本の歴史学界では重点の置き方が異なるだけでなく,歴史認識にも相違
点が多く存在 している。」(43)と指摘するが,こ れはそのまま,日 中両国に
おける書院研究の現状に置き換えて考えることができるように感じられる。
同氏は続けて,「グローバル化の時代にあ りなが ら,中日の研究の往来が十
分に進んでいないのが現実である。歴史科学の分野における対話型の知的
活動を通 して相互理解 を深めることが今後の大きな課題であると思 う。」(44)
と述べる。2007年7月,記念センターが愛知大学で国際シンポジウムを開
催したことについては 「はじめに」で触れた通 りだが,書 院研究について
はこうした研究交流を今後 も継続 して行 うことで,日 中双方の認識の違い
を確認できる とともに,そ の背景を知 り学ぶことができるであろ う。それ
がやがては東亜同文書院についての理解を相互に深めてい くことに繋がる
のではないだろうか。そこか らさらに,書 院史を通 じて近代 日中関係史に
関する研究も深めていくことが可能 となるのではないだろうか。
その際にポイン トとなるのは,書 院史自体を深 く掘 り下げると同時に,
書院が存在 した20世紀前半の,近 代 日中関係史の中に書院を位置付けて
把握 していくこと,そ して,書 院史を細かく時期区分して,近 代日中関係
史の時代的変遷 と書院史の変遷を相互に関連付け,有 機的に結び付けて捉
えていくとい う視点であろう(45)。その際,戦 時期の東亜同文書院をどう考
えるか とい う問題,ま た蘇智良氏や馬天喩氏の指摘のように,批 判すべき
(43)前掲 「中国における中国近代史,中 日関係 史研究の動 向(1949-)」114頁。
(44)同上。
(45)これ について の原点的思 考は,前 掲 「東亜 同文 書院に 関す る先行研 究の回顧 と今後の展望
(補論)」260～261頁を参照。
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点と評価すべき点をともに扱ってい くとい う視点は日本側の研究において
も重要で,避 けて通ることはできない。何れにしても資料に基づいた緻密
な分析,史 実を深 く掘 り下げる姿勢が課題 となるであろう。
さて欧七斤氏は,こ れまで中国では東亜同文書院研究が重視 されず,資
料も十分に集められなかったため,研究が初歩的段階であること,したがっ
てマクロ的なレベルに留まってお り今後の進化が望まれると,中国におけ
る研究の課題点を指摘する。その上で,こ うした問題を解決 して研究を深
めていくための方法 として,① 書院やその創始者たち,東 亜同文会が果た
した重要な役割を肯定すること。同文書院の研究を通じて 日中両国の文化
交流における経験を総括 し,それを今後の文化交流活動に役立てること,②
幅広 く資料を収集すること,③ 日本側 との研究交流の強化,な どの点を挙
げる(46)。
以上のような作業を通じて今後,東 亜同文書院をめぐる口中間の研究交
流が盛んになるとともに,中 国においてもより多 くの資料を用いて書院を
深く掘 り下げ,そ の実体を明らかにする研究が登場 してくるであろ う。 と
ともに,繰 り返 しになるが,口 中間で書院についての議論を深め,さ らに
それを土台に近代 日中関係史について も研究を行い,相 互に理解を深めて
いくことが可能 となってい くのではないだ ろうか。
(46)前掲 「東亜 同文書院の 中国方面 の研 究に関する概要」47頁。
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中国国内有美奈亜同文市院的研究
武 井 義 和
本研究的目的在干整理中国的奈亜同文有院(以下称`有 院')的研究,同
吋与在 日本的需院研究相比較,分 析中国研究者対有院的駄枳,J'考察形成
迭祥i/ia的背景。
在中国有院研究杁1995年升始。大多中国研究者斌力有院与 日本政府或
日本軍部的侵略中国国策有美系。速祥的玖枳可能是受"近 代中日美系史"
即是"日 本侵隼史"的 厨史規念的影口向。男外,述 能指出其原因在干在中国
有美も院的資料的欠鉄。
与中国相比,在 日本対J院 的研究升始的較早,1965年就友表了第一篇i倉
文,到 現在力之出現了不少美干蔦院的研究。
可是到1990年代力止,日 本国内的}院 研究也恨少,而 且研究的大多指
出J院 有着侵略中国的尖兵的性辰。遊入1990年代以後有院的研究逐漸増
加,随 着視点的多祥化出現了重新駄枳有院的規点,井 出現了一些依据各神
資料来解明有院的性辰的実証研究。美干一点中日両国有恨大的不同。
需院的厨史可以反映近代中日美系史。所以,以御立深化ヌ寸有院史的研究,
通辻研究需院史遊一歩研究近代中日美系史。此外,厘 遊行中日丙国杁事有
院研究人員同的交流,井 交換意児。
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